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Neben der Akademisierung von Ausbildungen und Be-
rufen gibt es eine weitere Spielart der Akademisierung
und diese betrifft die Institutionen der höheren Bildung
bzw. der Hochschulbildung. Nun klingt es ein wenig wi-
dersinnig, wenn eine Akademisierung der Hochschulen
erörtert werden soll. Eine Hochschule ist ja bereits eine
akademische Einrichtung, könnte man einwenden. Aber
der Status, das innere Gefüge, die Aufgaben sowie das
Selbst- und Fremdverständnis einer Hochschule oder all-
gemeiner formuliert: einer Bildungseinrichtung ändern
sich. Eine Hochschule kann sich folglich auch „akademi-
sieren“ oder „de-akademisieren“. Dies soll im folgenden
Beitrag am Beispiel der Musikhochschulen untersucht
und erörtert werden. 
Was soll in diesem Zusammenhang unter Akademisie-
rung verstanden werden? Es kann sich dabei nicht „nur“
um einen einfach festzustellenden quantitativen Zu-
wachs handeln, wie er beim Anstieg der Hochschulbil-
dungsbeteiligung oder bei der Verlagerung von Ausbil-
dungswegen an die Hochschulen gemessen werden
könnte (vgl. Webler 2017). Vielmehr muss der Begriff
der Akademisierung inhaltlich näher bestimmt werden. 
Im institutionellen Kontext kann Akademisierung als
„Verhochschulung“ beschrieben werden.1 Damit ist die
Definitionsfrage allerdings nur verschoben. Denn: Was
ist unter einer Hochschule zu verstehen? Schnell wird
dabei deutlich: Es geht vorrangig um eine normative und
weniger um eine empirische Definition, also um die
Frage: Was soll eine Hochschule ausmachen?
Die Landeshochschulgesetze nennen keine Definition
von Hochschule; sie bestimmen lediglich die konkreten
Organisationen, die den Titel Hochschule tragen dürfen;
sie definieren ihre Aufgaben und ihr inneres Gefüge.2 So
schreibt der Wissenschaftsrat (2010) in einem Grund-
satzpapier zur Differenzierung der Hochschulen:

        „Eine verbindliche inhaltliche Definition der bun-
desweit vorhandenen Hochschultypen ‚Univer-
sität‘, ‚Fachhochschule‘ und ‚Kunsthochschule‘
exis tiert ebenso wenig wie ein materieller Hoch-
schulbegriff. Die Landeshochschulgesetze greifen
zum Auflistungsprinzip, um eine konkrete Einrich-
tung einem bestimmten Typus zuzuordnen, womit
gesetzliche Aufgabenzuweisungen und davon ab-
geleitete strukturelle Vorgaben einhergehen.“
(Wissenschaftsrat 2010, S. 34) 

Auflistungsprinzip heißt: Statt Hochschule abstrakt zu
definieren, werden in den Gesetzestexten die einzelnen
Universitäten, Fachhochschulen, Kunsthochschulen
und sonstigen Hochschulen namentlich aufgelistet.
Eine Hochschule ist demnach eine Einrichtung, die im
Gesetz als Hochschule aufgeführt ist. Indem sie die
Kernaufgabe der Hochschulen bestimmen, geben die
Landeshochschulgesetze indes einen entscheidenden
Hinweis, wozu Hochschulen eingerichtet worden sind:
nämlich zur „Pflege und Entwicklung der Wissenschaf-
ten und der Künste durch Forschung, Lehre, Studium
und Weiterbildung“3. Diese Aufgabenbestimmung ist
ein wichtiger Baustein einer Hochschuldefinition, mehr
aber auch nicht.
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The article focuses on the development of a special type of higher education institution: the “Musikhochschulen“.
Like academies of arts, these are generally regarded as exotics in higher education; accordingly, these institutions
are rather unexplored. This is not surprising, since not even one percent of the students in Germany are enrolled
at one of the 24 “Musikhochschulen“. Historically, most “Musikhochschulen” have emerged from conservatories.
They have deliberately detached themselves from this designation and attach great importance to their significan-
ce as a higher education institution. The question is whether this development is actually associated with a pro-
cess of academicization or scientificization.

1 An dieser Stelle ist sogleich eine wichtige begriffliche Klarstellung nötig:
Im Hinblick auf die Musikhochschulen soll Akademisierung hier nicht als
ein Zurück in die Zeit der Akademien bzw. Konservatorien verstanden
werden.

2 Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass es auch keine Diskussion
innerhalb der Hochschulforschung gibt, wie eine Hochschule aus wissen-
schaftlicher Sicht zu definieren ist – als wüsste man selbstverständlich,
was eine Hochschule ist und was nicht.

3 So beispielsweise die Formulierung in § 2 Absatz 1 Hochschulrahmengesetz
oder in Artikel 2 Absatz 1 des Bayerischen Hochschulgesetzes.
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Der Wissenschaftsrat konstatiert das Fehlen einer Be-
griffsbestimmung, liefert jedoch selbst ebenfalls keine
Definition; er stellt – so Sabine Behrenbeck (2018a und
2018b) in ihrer Analyse der Papiere des Wissenschafts-
rats – die Aufgaben Forschung und Lehre ins Zentrum
seiner Betrachtungen, wobei sich das Verhältnis von For-
schung und Lehre zueinander als der Knackpunkt im
Hochschulverständnis herausstellt. Entweder wird die
Einheit von Forschung und Lehre beschworen oder es
wird für eine Differenzierung der Studiengänge (z.B. in
forschungs- oder anwendungsorientiert), des Personals
oder der Einrichtungen argumentiert, die vorrangig mit
Lehre oder mit Forschung betraut sind. Bei allen Diffe-
renzierungen – im Grunde dreht sich die Diskussion stets
um das Leitbild der Universität, und zwar die Univer-
sität, wie sie von Humboldt gedacht war: als For-
schungs- und Bildungseinrichtung, als fundamentale In-
stitution der Wissenschaft. Die entscheidende Frage ist
folglich, inwiefern von diesem Leitbild abgewichen wird
bzw. werden soll.
Akademisierung im Sinne von „Verhochschulung“ könnte
demnach als Universitätswerdung und zweitens – damit
eng zusammenhängend – als Verwissenschaftlichung in-
terpretiert werden. Verwissenschaftlichung heißt: Es wird
– zunehmend – geforscht sowie forschungsbasiert ge-
lehrt. Ein hochschulpolitisch prominentes Fallbeispiel
einer angestrebten Universitätswerdung bzw. Verwissen-
schaftlichung ist die Forderung nach dem Promotions-
recht für Fachhochschulen.4 Doch nicht nur das Promoti-
onsrecht, sondern auch die Einstellung von „Forschungs-
professuren“ mit geringerem Lehrdeputat und damit
mehr Zeit für Forschung, der Aufbau eines wissenschaftli-
chen Mittelbaus, die Umbenennung in Hochschule (statt
Fachhochschule), die Selbstbezeichnung als „University
of Applied Sciences“ sind Hinweise einer Entdifferenzie-
rung der Hochschultypen. Fachhochschulen übernehmen
das Leitbild der Universität; letztendlich wollen sie zu
Universitäten werden. Die für diesen Beitrag zentrale
Frage ist nun, ob solche Bestrebungen auch im Bereich
der Musikhochschulen vorzufinden sind, ob in diesem
Sinne von einer Akademisierung der Musikhochschulen
gesprochen werden kann.

1. Charakteristika von Musikhochschulen
Bevor die „akademische“ Entwicklung oder Profilbil-
dung der Musikhochschulen erörtert wird, ist die
Frage zu klären, was eigentlich eine Musikhochschule
ausmacht. Viele Musikhochschulen widmen sich auch
der Pflege weiterer Künste, die auch Teil ihres Namens
sind, wie z.B. die Hochschulen für Musik und Theater
in Hamburg, Leipzig, München und Rostock (vgl.
Jacob 2016, S. 2).5 Da jedoch die Musik den Schwer-
punkt bildet, nennen sie sich verallgemeinernd Musik-
hochschulen.6
Neben den Universitäten und den Fachhochschulen gel-
ten die Kunsthochschulen als dritter Hochschultyp.
Etwas verwirrend ist in diesem Zusammenhang der
Sprachgebrauch: „Kunsthochschule“ gilt eigentlich als
Oberbegriff für alle Hochschulen für Bildende Künste
und Gestaltung, Schauspiel, Tanz, Film und Musik.7 Eine
Musikhochschule ist demnach eine Kunsthochschule. Im

Alltagssprachgebrauch werden in erster Linie die Hoch-
schulen der Bildenden Künste Kunsthochschulen ge-
nannt. Einige dieser staatlichen Hochschulen für Bilden-
de Künste tragen indes die Bezeichnung „Akademie“
(Düsseldorf, Freiburg, Karlsruhe, München, Nürnberg,
Stuttgart). Hingegen führt aktuell keine Musikhochschu-
le in staatlicher Trägerschaft die traditionelle Bezeich-
nung „Konservatorium“ (oder nennt sich Akademie8).
Und schließlich ist als Oberbegriff für den dritten Hoch-
schultyp auch der Ausdruck „Kunst- und Musikhoch-
schulen“ üblich (siehe auch das folgende Zitat des Wis-
senschaftsrats).
Zwar meint der Wissenschaftsrat in dem oben zitierten
Papier zur Differenzierung der Hochschulen (2010,
S. 35), dass „der Versuch einer inhaltlichen Bestimmung
eines Hochschultyps“ im Falle der Kunst- und Musik-
hochschulen gelingen würde, weil diese „sich über ihre
Gegenstandbereiche“ konstituieren würden und „des-
halb als gelungenes Beispiel einer funktionalen Ausdiffe-
renzierung beschrieben werden“ könnten. So steht die
Musik im Mittelpunkt der Musikhochschule. Jedoch ist
damit nur der Gegenstandsbereich geklärt, mit dem sich
die Hochschule beschäftigt, nicht aber die grundlegende
Frage, auf welche Weise sich die Musikhochschule der
Musik widmet. 
Insgesamt gibt es derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland 24 eigenständige staatliche Musikhoch-
schulen mit dem Status einer öffentlich-rechtlichen
Körperschaft.9 In jedem Bundesland mit Ausnahme von
Brandenburg und Sachsen-Anhalt ist mindestens eine
Musikhochschule vorzufinden.10 Obgleich keine vor-
herrschende Definition von Musikhochschulen vorliegt,
lassen sich einige Charakteristika bestimmen, die insbe-
sondere mit dem Gegenstand dieser Einrichtungen zu-
sammenhängen (siehe auch Jacob 2016, S. 1-9; RKM
1990, 1993):
• Das Studium zielt in erster Linie auf die Ausbildung

von professionellen Musiker*innen – ob für den Büh-
nenauftritt oder den Musikunterricht oder anderes;
die Ausbildung von Laienmusiker*innen übernehmen
vorwiegend die Musikschulen. 

4 Ältere Beispiele der Verhochschulung und damit Akademisierung von Bil-
dungseinrichtungen ist die Institutionengeschichte der Ingenieur- und der
Lehrerausbildung (vgl. Krüger 1982; Bartz 2017).

5 Auch wenn einige dieser Hochschulen noch weitere Kunstarten anbieten,
insbesondere im Bereich Darstellender Kunst (Tanz & Theater), steht je-
doch die Musik bei allen im Zentrum. Ausnahmen sind die Hochschule für
Schauspielkunst Ernst Busch in Berlin und die Palucca Hochschule für Tanz
Dresden, die sich ganz der Schauspielkunst bzw. dem Tanz widmen.

6 Wobei die offizielle Bezeichnung der einzelnen Einrichtungen jeweils
„Hochschule für Musik“ lautet. Eine Ausnahme bildet die „Musikhoch-
schule Lübeck“.

7 Synonym für die Bezeichnung „Kunsthochschule“ wird auch der Ausdruck
„künstlerische Hochschule“ verwendet.

8 „Akademie für Tonkunst“ hieß beispielsweise die Musikhochschule in
München von 1892 bis 1998; im Jahr 1924 kam der Zusatz „Hochschule
für Musik“ hinzu.

9 Drei dieser 24 Hochschulen beherbergen neben Musik auch Fächer wie
Bildende Kunst oder Gestaltung: die Universität der Künste Berlin, die
Hochschule der Künste Bremen und die Folkwang Universität der Künste
in Essen. Trotz ihres breiteren Fächerspektrums werden sie auch den Mu-
sikhochschulen zugeordnet.

10 In Rheinland-Pfalz ist die Musikhochschule Teil der Universität Mainz; in
Bremen bilden die Kunst- und Musikhochschule eine gemeinsame Ein-
richtung: die Hochschule der Künste.
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• Wenn die Musik zum Beruf werden soll, dann geht
dies nur, wenn man schon als Kind, spätestens als Ju-
gendlicher gelernt hat zu musizieren. Zum Studium an
der Hochschule zugelassen wird deshalb nur nach
einem umfangreichen Eignungsfeststellungsverfahren,
in dem künstlerische und technisch-handwerkliche
Kompetenzen abgeprüft werden. Die Aufnahmeprü-
fungen werden von jeder einzelnen Hochschule für
ihren eigenen Bedarf durchgeführt, selbst wenn Be-
werber*innen bereits an anderen Musikhochschulen
studiert haben (RKM 1990, S. 35, 37).  Das Abitur hin-
gegen, soweit es überhaupt für die Aufnahme eines
künstlerischen Studiengangs vorausgesetzt wird, ist
„nicht von Bedeutung“ (RKM 1990, S. 34).

• An Musikhochschulen werden spezielle Lehrformen
praktiziert: der Einzel- und Kleingruppenunterricht in
der Musikpraxis. Außerdem wird viel Zeit in das
Selbststudium – sprich: das Üben am Instrument oder
des Gesangs – investiert. 

• Wie in der „alten“ elitären Universität besteht eine
enge Beziehung zwischen Professor*in und Student*in,
bedingt auch durch den Einzelunterricht. Im diesem
Meister-Schüler-Verhältnis ist der Meister der zentrale
Bezugspunkt im Studium.

• Lediglich das Studium in den wissenschaftlichen
Fächern, die einen vergleichsweise kleineren Teil des
Curriculums der meisten Studierenden ausmachen,
ähnelt es universitär praktizierten Lehrformen (insbe-
sondere Seminare).

• Ein erheblicher Teil der Lehre wird durch Lehrbeauftrag-
te realisiert, vornehmlich für selten gewählte Instrumen-
te. Während Lehrbeauftragte an Universitäten nur ein
ergänzendes, nicht konstitutives Lehrangebot ab-
decken, nehmen Lehrbeauftragte an Musikhochschulen
zentrale Lehraufgaben wahr (Mrenes 2011, S. 169). Im
Ergebnis ist der Lehrkörper der Musikhochschulen un-
terteilt in dauerhaft gut bezahlte auf der einen und
prekär beschäftigte Lehrkräfte11 auf der anderen Seite.

• Auch sonst ist die Zusammensetzung des Lehrperso-
nals an Musikhochschulen besonders: Neben den Pro-
fessoren und Lehrbeauftragten gibt es – ähnlich wie
bei den Fachhochschulen – kaum künstlerische Mitar-
beitende oder Qualifikationsstellen, wie sie an den
Universitäten zu finden sind. 

• Die Lehrenden in den künstlerischen Fächern weisen
eine spezifische (musikalische) Qualifikation auf: Zu-
meist haben sie als Solisten oder im Orchester Karriere
gemacht. Eine wissenschaftliche Qualifikation, die mit
einer Promotion ausgewiesen wird, ist nicht nötig. 

• Die künstlerischen Professor*innen haben ein umfang-
reiches Lehrdeputat zu erfüllen, das vergleichbar ist
mit dem der Fachhochschulprofessuren. Damit erhält
die Lehre einen im Vergleich zur Universität hohen
Stellenwert im Aufgabenspektrum der Musikhoch-
schule. Nicht wenige Professor*innen sind allerdings
nur in Teilzeit beschäftigt. Begründet wird dies mit der
künstlerischen Tätigkeit außerhalb der Hochschule.
Außerhochschulisches Konzertieren ist demnach nicht
Teil des Berufs der Musikhochschullehrenden, sondern
eine Nebentätigkeit.

• Der Musikhochschulsektor ist überschaubar; mit
22.525 Studierenden (im Wintersemester 2017/18) ist

nicht einmal ein Prozent der Studierendenschaft in
Deutschland an einer der 24 Musikhochschulen einge-
schrieben – das entspricht der Studierendenzahl einer
mittelgroßen Universität. Und die einzelnen Musik-
hochschulen sind – gemessen an ihren Studierenden-
zahlen – im Vergleich zu anderen Hochschulen mitglie-
derschwache Organisationen: Das Spektrum reicht von
der Musikhochschule Lübeck mit 410 Studierenden
bis zur Hochschule für Musik und Tanz Köln mit 1.498
Studierenden.12

• Wettbewerbssiege – von Studierenden gewonnene
Preise – gelten als wichtiger Leistungsmaßstab und
damit als essentiell für die Reputation der Hochschule.
An entsprechend prominenter Stelle werden sie auf den
Internetseiten der Musikhochschulen verkündet.
Außerdem werden die Quantität und Qualität von Kon-
zerten, die von der Musikhochschule veranstaltet wer-
den, als Leistungsausweis der Musikhochschulen ange-
sehen. Diese Art von „Third Mission“ – im Sinne von
Transfer in die Gesellschaft – hat für die Musikhochschu-
len eine große Bedeutung. Demgemäß spricht der (ehe-
malige) Vorsitzende der Rektorenkonferenz der Musik-
hochschulen Martin Ullrich (2013, S. 188) von den Mu-
sikhochschulen als „Kulturträger ersten Ranges“. 

2. Hochschulstatus der Musikhochschulen
Wie lassen sich die Musikhochschulen in das Hoch-
schulwesen einordnen? Historisch aufschlussreich für
ihre institutionelle Verortung ist der – sehr kurze13 – Be-
schluss der Kultusministerkonferenz (KMK) vom
26.09.1967 zum Status der Kunsthochschulen. Drei we-
sentliche Punkte können daraus entnommen werden: 
• Erstens geht aus dem Beschluss hervor, dass die Aufga-

ben der Kunsthochschule in der Kunst und in der Ver-
mittlung der Kunst – Musikerziehung bzw. -pädagogik
sowie Schulmusik (Lehramt Musik) – gesehen werden,
jedoch nicht in der wissenschaftlichen Beschäftigung
mit Kunst. 

• Bemerkenswert ist zweitens, dass den Kunst- und Mu-
sikhochschulen bescheinigt wird, dass sie „einen un-
tereinander vergleichbaren Entwicklungszustand er-
reicht“ (KMK 1967, o.S.) haben. Mit „Entwicklungszu-
stand“ meint die KMK offenkundig Hochschulniveau. 

• Drittens gelten Lehre & Kunst und Lehre & Forschung
als gleichwertig:

        „Die Lehre und die Fortentwicklung der Kunst
durch Ausbildung künstlerischer Formen und Aus-
drucksmittel sowie eine maßstabssetzende freie
Kunstausübung stehen der Lehre und Forschung
im geisteswissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich gleichwertig ge-
genüber [Hervorhebung MW].“ (KMK 1967, o.S.)

11 Sofern es sich nicht um anderweitig hauptamtlich beschäftigte Mu si -
ker*in nen handelt, die ihren Lehrauftrag tatsächlich nebenberuflich aus-
füllen.

12 Von den insgesamt 2.844.978 Studierenden im Wintersemester 2017/18
an deutschen Hochschulen studieren 0,8 Prozent an den Musikhoch-
schulen. Die im Text angegebenen Studierendenzahlen stammen vom
Statistischen Bundesamt.

13 Und daher ohne Seitenangabe.
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Daraus lässt sich folgern, dass aus Sicht der KMK die
Kunst- und Musikhochschulen gegenüber den wissen-
schaftlichen Hochschulen – und das sind die Universitä-
ten, denn Fachhochschulen hat es 1967 noch nicht ge-
geben – gleichrangig sind. Die obige Formulierung vom
vergleichbaren Entwicklungszustand mag erstaunen,
sind insbesondere Musikhochschulen doch relativ junge
Institutionen. Die erste große Gründungsphase fand in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts statt – rund
500 Jahre nach der ersten Gründungswelle der Univer-
sitäten in Deutschland. Sieben der heute 24 Musik-
hochschulen wurden damals aufgebaut, allein fünf
davon in den 1840er und 1850er Jahren.14 Die zweite
Gründungswelle fand – rund hundert Jahre später – kurz
nach dem Zweiten Weltkrieg statt; noch vor der Grün-
dung der Bundesrepublik (1946-1948) wurden sechs
Einrichtungen geschaffen15, kurz danach (1950)
nochmals drei.16

Tatsächlich als Hochschule bezeichnet wurde von den im
19. Jahrhundert aufgebauten Ausbildungsstätten allein
die Berliner Einrichtung und zwar bereits in ihrem Grün-
dungsjahr 1869, also genau vor 150 Jahren. Bis in die
1920er Jahre hinein war sie „das einzige Konservatorium
im deutschsprachigen Raum, das sich Hochschule nen-
nen durfte“ (Schenk 2004, S. 12). Die Umbenennung
der meisten Konservatorien zu Hochschulen fand in zwei
Phasen statt, erstens in der Weimarer Republik17 und
zweitens in der (alten) Bundesrepublik18, insbesondere
in den 1970er Jahren – nach dem besagten KMK-Be-
schluss von 1967.
Zum (Kunst-)Hochschuldasein gehören laut dem KMK-
Beschluss von 1967 die Akademische Selbstverwaltung,
das Vorschlagsrecht der Hochschule bei Berufungsver-
fahren sowie die Besetzung der Fachvertretungen durch
Hochschullehrende. Und schließlich: Was eine Kunst-
hochschule ist, werde – so die KMK – „durch Staatsakt“
erklärt; der Staat definiert demnach, welche Einrichtung
als Kunsthochschule anerkannt wird und welche nicht
(siehe oben: Auflistungsprinzip). Generell ging in vielen
Fällen mit der Übertragung der Trägerschaft der Konser-
vatorien auf den Staat auch deren Umbenennung in eine
Hochschule einher. Verstaatlichung und Verhochschu-
lung hängen erkennbar zusammen.19

Ein paar Jahre später, ab dem Jahr 1974, öffnete sich
dann auch die Westdeutsche Rektorenkonferenz WRK
gegenüber den Fachhochschulen, den Kirchlichen, den
Philosophisch-Theologischen Hochschulen, den Bundes-
wehrhochschulen sowie den Kunst- und Musikhoch-
schulen. Mit diesem Schritt waren die Musikhochschu-
len im verbandsorganisierten Hochschulwesen der Bun-
desrepublik angekommen. Innerhalb der WRK bildeten
die Musikhochschulen eine eigene Organisation: die
Rektorenkonferenz der deutschen Musikhochschulen,
kurz RKM. Nicht in die RKM aufgenommen worden sind
die beiden teilautonomen Musikhochschulen in den
Universitäten Mainz und Münster, da sie aus Sicht der
RKM keine eigenständigen Einrichtungen, sondern le-
diglich Fakultäten bzw. Fachbereiche von Universitäten
sind.20 Zwar können diese universitätsintern relativ
selbstständig agieren, nach außen – insbesondere ge-
genüber dem zuständigen Landesministerium – werden
sie indes von ihrer Universitätsleitung vertreten. 

Die von der KMK 1967 beschlossene Gleichwertigkeit
von Wissenschaft und Kunst findet neun Jahre später
Eingang in das erste Hochschulrahmengesetz von 1976,
das Forschung und künstlerische Entwicklungsvorhaben
gleichsetzt (z.B. in § 3 Abs. 2 und § 26 HRG) bzw. in
einem Zusammenhang nennt (z.B. § 38 HRG). Im HRG
wurden die Kunst- und Musikhochschulen formal in den
gesetzlichen Hochschulbegriff einbezogen; der Rechts-
status aller staatlichen Hochschulen wurde somit ange-
glichen (Hufen 1982, S. 43). 
Der Verfassungsjurist Friedhelm Hufen bescheinigt im
Jahr 2002 den Kunst- und Musikhochschulen, „in den
vergangenen Jahrzehnten einen Prozeß der Profilbil-
dung und einheitlichen Qualitätssicherung durchge-
macht [zu haben, MW], der heute berechtigt, von
einem gefestigten Hochschultyp zu sprechen, der für
die Kunst das ist, was die wissenschaftlichen Hochschu-
len für die Wissenschaft sind“ (Hufen 2002, S. 290).
Dieser Hochschultyp sei gleichwertig mit den Univer-
sitäten, was sich u.a. an den Qualifizierungsmaßstäben
bei der Berufung ihrer Professuren zeige (Hufen 2002,
S. 291). Die Musikhochschulen haben demzufolge nicht
nur Hochschul-, sondern auch Universitätsstatus. Diese
Argumentation entspricht dem hochschulgesetzlichen
Status der Kunst- und Musikhochschulen, die in den
nach dem besagten KMK-Beschluss neu eingeführten
Hochschulgesetzen den Universitäten und nicht – wie
beispielsweise in der Schweiz – den Fachhochschulen –
gleichgestellt wurden.

14 Würzburg (1804 bzw. 1912), Leipzig (1843), Köln (1845), Dresden
(1856), Stuttgart (1857), Berlin (1869) und München (1846 bzw. 1874).
Nicht immer ist eindeutig, ob es sich bei der gegründeten Einrichtung
tatsächlich um die spätere Hochschule oder doch um eine andere Vor-
gängereinrichtung handelt. Die Gründungsdaten wurden den Selbstbe-
schreibungen auf den Internetseiten der Musikhochschulen entnommen,
ergänzt durch Wikipedia-Einträge der jeweiligen Musikhochschulen
(Stand 07.10.2019). Siehe auch RKM (1993). 

15 Freiburg (1946), Trossingen (1946), Rostock (1946), Detmold (1947),
Saarbrücken (1947) und Mainz (1948). Rostock ging zu DDR-Zeiten in der
(Ost-)Berliner Hochschule auf und wurde 1994 wieder gegründet; Mainz
wurde 1973 als ein Fachbereich in die dortige Universität integriert.

16 Hamburg, Hannover und (Ost-)Berlin (als Hochschule der DDR, da die
Berliner Musikhochschule zu West-Berlin gehörte).

17 Stuttgart (1921), München (1924), Köln (1925), Karlsruhe (1929) und
Weimar (1930).

18 Hamburg (1950), Essen (1963), Saarbrücken (1971), Mannheim (1971),
Trossingen (1971 bzw. 1975), Detmold (1972), Lübeck (1973 bzw.
1933), Würzburg (1973), Düsseldorf (1973 bzw. 1987), Hannover (1978)
und Bremen (1979). Parallel dazu wurde in der DDR die neue (Ost-)Ber-
liner Hochschule (1950) aufgebaut (seit 1964 Hochschule für Musik
Hanns Eisler) und Dresden zur Hochschule umbenannt (1952).

19 In diesem Kontext ist wohl auch die Entscheidung des Staates zu sehen,
die Musikhochschulen als Ausbildungsstätten für das gymnasiale Lehramt
für Musik zu bestimmen. Die Lehramtsausbildung diente denn auch „als
juristisches Argument für die Anerkennung des vollen akademischen
Hochschulstatus der Musikhochschulen“ (Richter 1993, S. 23f.). Für die
hierfür nötigen akademischen Weihen sorgten insbesondere die musik-
wissenschaftlichen Anteile des Studiums (Schmidt 2007). Das Schulmu-
sikstudium habe wiederum, stellt Richter bereits vor rund einem Viertel-
jahrhundert fest, im Laufe seiner Entwicklung „auch immer mehr wissen-
schaftliche Fächer und Arbeitsweisen“ in sich aufgenommen und damit
den „erreichten wissenschaftlichen Status der Musikhochschulen“ und
„die für sie konstitutive Verbindung von künstlerischer und wissenschaft-
licher Ausbildung“ mit vorbereitet (Richter 1993, S. 24).

20 Die im Laufe der letzten drei Jahrzehnte immer wieder gestellten Anträge
auf Mitgliedschaft der Musikhochschule in der Universität Münster und
der Hochschule für Musik in der Universität Mainz (vormals Fachbereich
Musik der Universität Mainz) wurden stets von der RKM abgelehnt (Mre-
nes 2011, S. 178, 200).
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Mit der Gründung der Fachhochschulen als eigenen
Hochschultyp im Jahr 1968 war die Gleichstellung der
Musikhochschulen mit Universitäten jedoch nicht so
selbstverständlich, wie die Beschlusslage der KMK nahe-
legt: Für die Musikhochschulen galt es, so die RKM
(2019) auf ihrer Internetseite, zwischen 1974/75 und
1989/90 im Zuge der neuen Kunsthochschulgesetzge-
bung der Länder „eine Absenkung von Musikhochschu-
len zu Fachhochschulen zu verhindern“.21

Sichtbares Zeichen der Gleichrangigkeit mit Universitä-
ten ist das Promotionsrecht (sowie an einigen Musik-
hochschulen auch das Habilitationsrecht). Laut RKM
(Mrenes 2011, S. 27, 168) wurde es Anfang der 1980er-
Jahre an den Musikhochschulen eingeführt. Es ist also
„erst“ ein paar Jahrzehnte her, dass die Musikhochschu-
len hinsichtlich ihrer akademischen Privilegien einen
universitätsäquivalenten Status erreicht haben. 
Die Musikhochschulen selbst legen Wert darauf, dass sie
als „Hochschulen mit Universitätsrang“ (RKM 2011,
S. 19) gelten. So changiert das aktuelle Selbstverständnis
der Musikhochschulen zwischen der Hervorhebung ihrer
hochschultypischen Spezifika und der Betonung ihrer
Gleichwertigkeit mit den Universitäten – einer Mischung
aus Gleichwertigkeit und Andersartigkeit.22 Ausdruck
findet diese Doppelverortung auch in der Stellung der
Musikhochschulen im Interessenverband der Hoch-
schulleitungen, der Hochschulrektorenkonferenz HRK.
Als „eigenständige Hochschulart mit Universitätsrang“
haben die Musikhochschulen mit den anderen Kunst-
hochschulen zusammen eine eigene Mitgliedergruppe
gebildet. Diese Mitgliedergruppe ist allerdings im Ge-
gensatz zu den Universitäten und den Fachhochschulen
mit keinem Sitz im Präsidium der HRK vertreten.23

3. Beispiele einer Universitätswerdung
Wenn die Kunst- und Musikhochschulen als Hochschu-
len mit Universitätsrang verstanden werden (sollen),
dann kann als nächster Schritt die (Selbst-)Bezeichnung
als Universität folgen. In dieser Namensänderung spie-
gelt sich ein organisationales Selbstverständnis wider,
das die Universität zum Vorbild nimmt. Bei den im Fol-
genden beschriebenen Fällen ist die Initiative dazu aus
der jeweiligen Hochschule selbst gekommen. So wurde
2001 die größte Kunsthochschule der Bundesrepublik
umbenannt: Aus der Hochschule der Künste HdK wurde
die Universität der Künste UdK Berlin.24 Das für eine
Universität konstitutive Privileg des Promotionsrechts
hatte die UdK bereits zuvor erhalten. 
Knapp ein Jahrzehnt später folgte die Folkwang Hoch-
schule im Ruhrgebiet, die sich im April 2010 „Folkwang
Universität der Künste“ umbenannte. Hintergrund die-
ser Namensgebung war die Aufnahme der Fachrichtun-
gen Gestaltung und Kommunikationsdesign (und einige
Jahre zuvor: des Fachs Schauspiel) in die Hochschule für
Musik, Theater und Tanz. Wie die UdK Berlin vereint die
Folkwang Universität unter ihrem Dach ein breiteres
Spektrum verschiedener Künste25 – beide folgen damit
dem Leitbild der universitas litterarum auf dem Gebiet
der Künste, wenn man so will: der universitas artium. In-
sofern ist die „Universitätswerdung“ nicht nur Ausdruck
einer angestrebten Gleichrangigkeit mit den Universitä-

ten, sondern auch Ausdruck einer umfangreichen
Fächerpalette.
Nicht ihr Fächerspektrum erweitert hat hingegen die
Brandenburger Filmhochschule, als sie im Jahr 2014 von
der Hochschule für Film und Fernsehen zur Filmuniver-
sität Babelsberg befördert wurde. Auch in diesem Fall
hatte die Umbenennung in erster Linie symbolischen
Charakter; nach außen dient sie der Verbesserung ihres
Organisationsmarketings und nach innen der Aufwer-
tung von Wissenschaftlichkeit. Denn mit dem neuen
Namen ging der Anspruch einher, als Kunsthochschule
die eigene Forschung auszubauen.26 Dazu zählt auch die
2016 eingeführte Möglichkeit einer wissenschaftlich-
künstlerischen Promotion, die aus einer wissenschaftli-
chen Arbeit und einem künstlerisch-praktischen For-
schungsprojekt besteht.27 Es geht um die Verschränkung
von Kunst und Wissenschaft (dazu unten mehr). In die-
sem Fall ist die Universitätswerdung Ausdruck einer an-
gestrebten Verwissenschaftlichung im Aufgabenprofil.
Obgleich als ein Ziel dieser Umbenennungen und der sie
begleitenden Aktivitäten die Einheit von Kunst und Wis-
senschaft genannt wird, so drängt sich auch hier der Ein-
druck auf, dass die (forschende) Universität das dominie-
rende Leitbild ist. Wenn dem tatsächlich so wäre, müss -
te dann nicht auch generell die Wissenschaft in der
Selbstverortung der Kunst- und Musikhochschulen vor
der Kunst rangieren? 
Generell befindet sich die Musikhochschule in einem
Spannungsverhältnis: Auf der einen Seite wird im natio-
nalen Kontext die hochschulrechtliche Gleichrangigkeit
mit Universitäten hervorgehoben. Im internationalen
Kontext legt sie zudem großen Wert auf ihre Bezeich-

21 Die Musikhochschule in Lübeck trug von 1969 bis 1973 den Titel „Staat-
liche Fachhochschule für Musik“. Sie ist heute denn auch die einzige Mu-
sikhochschule in Deutschland, die nicht „Hochschule für Musik“, sondern
„Musikhochschule“ heißt. „Musikhochschule“ wird auch der Fachbereich
für Musik der Universität Münster genannt.

22 So haben die Kunst- und Musikhochschulen in den Beratungen zu den
Hochschulgesetzgebungen von Bund und Ländern in den 1970er und
1980er Jahren einerseits „absolute Gleichberechtigung“ mit den „soge-
nannten wissenschaftlichen Hochschulen“ (Jakoby 1990, S. 56) ange-
strebt und andererseits ihre „speziellen Belange“ reklamiert (Jakoby
1990, S. 57).

23 Das heißt nicht, dass Personen aus Musikhochschulleitungen nicht im
Präsidium der HRK vertreten sein können – aber eben nicht aufgrund
ihrer Zugehörigkeit an einer Kunsthochschule.

24 Die erste musikausbildende Einrichtung in Deutschland mit der Bezeich-
nung „Hochschule“ war im Übrigen Preußens staatliches Konservatorium:
Die 1869 gegründete Königliche akademische Hochschule für Musik zu
Berlin war eine der Vorgängereinrichtungen der Hochschule der Künste
HdK. Namenstechnisch wurde mit der Umbenennung der HdK im Jahr
2001 zur Universität zum zweiten Mal eine Vorreiterrolle in Deutschland
eingenommen. 

25 Allerdings sind im Gegensatz zur UdK Berlin die Malerei und die Bild-
hauerei nicht in der Folkwang Universität der Künste vertreten. Außer-
dem fand in Berlin die Zusammenführung von Musik und Bildender
Kunst bereits rund ein Vierteljahrhundert vor der „Universitätswerdung“
statt: 1975 fusionierten die Hochschule für Bildende Künste und die
Hochschule für Musik und Darstellende Kunst zur „Hochschule der Küns -
te Berlin (HdK)“.

26 Das Promotionsrecht hat die Filmhochschule bereits seit 2001 und zwar
in einem ihrer explizit wissenschaftlich ausgerichteten Bereiche: der Me-
dienwissenschaft (siehe: https://www.filmuniversitaet.de/forschung-
transfer/nachwuchsfoerderung/promotion/).

27 Dazu gibt es eine eigene Promotionsordnung, die 2016 erlassen wurde.
Siehe: https://www.filmuniversitaet.de/fileadmin/user_upload/pdfs/pro
motion/Promotionsordnung_wi-kue_Promotion.pdf 
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nung als Hochschule. Dies kommt beispielsweise im
Namen des Europäischen Verbands der höheren Musik-
bildungseinrichtungen, dem AEC, zum Ausdruck: Asso-
ciation Européenne des Conservatoires, Académies de
Musique et Musikhochschulen [deutsch, sic! Hervorhe-
bung MW]. Auf der anderen Seite geht mit der Selbst-
bezeichnung und dem Selbstverständnis als „Hochschu-
le für Musik“ nicht unbedingt ein Bekenntnis zum kon-
stitutiven Stellenwert von Wissenschaft und Forschung
einher. Es ist vielmehr die Musik und die Ausbildung zur
Musikerin bzw. zum Musiker, die den Kern der Identität
der Institution Musikhochschule und des Selbstver-
ständnisses ihrer Angehörigen ausmacht. Die Kunst ist
die große Liebe; ihr gilt die Leidenschaft. Dies führt zu
einer eigentümlichen Innen-Außen-Divergenz: Nach
außen hin – gegenüber der Gesellschaft und der Politik
– nimmt ist die Wissenschaftlichkeit der Musikhoch-
schulen einen hohen Stellenwert ein; letztlich legiti-
miert sie die Existenz der Musikhochschule als (wissen-
schaftliche) Hochschule. Dagegen nach innen – gegen -
über den Angehörigen der Musikhochschule – genießt
die Musik Vorrang, mehr noch: sie bestimmt über Sta-
tus und Anerkennung sowie In- und Exklusion von Or-
ganisationsmitgliedern. 

4. Zum Verhältnis von Kunst und Wissenschaft 
Letztlich geht es um die Frage, wie das Verhältnis von
Kunst und Wissenschaft beschaffen ist bzw. sein soll.
Dies ist für alle Kunsthochschulen eine wichtige Frage –
und ganz besonders für die Musikhochschulen. Bemer-
kenswert ist, dass die Frage der „geistigen“ Beschäfti-
gung mit Musik jenseits des praktischen Musizierens zur
Gründungsgeschichte der Musikhochschulen bzw. ihrer
Vorgänger, den (höheren) Musikschulen, Konservatorien
und Akademien, gehört (Sowa 1973; Schmidt 2007). So
fungierten die Fächer Musikgeschichte und Musiktheo-
rie als „Indikatoren für den Selbstentwurf der Musik-
hochschule als akademische Institution“ (Schmidt 2007,
S. 361). Geistige Beschäftigung heißt, kulturelle Bildung
über den Tellerrand des praktischen Musizierens hinaus,
zum Beispiel das Studium der Geschichte der Musik –
und in neuerer Zeit: die wissenschaftliche Erkundung
der Musik. Von Beginn an hat die Frage der kulturellen
Bildung die Institutionalisierung der höheren Musik-
schulen beschäftigt und die Historie dieser Institution
begleitet. Auch heute ist sie eine der Grundsatzfragen,
wenn es um die Entwicklung der Musikhochschulen
geht. Zur Diskussion stehen die Akademisierung bzw.
die Verwissenschaftlichung der Musikhochschulen – zu-
gespitzt gefragt: Wie hält es die Musikhochschule mit
der Wissenschaft? 
Ihr Status als Hochschulart steht folglich fest; wie verhält
es sich nun mit der Wissenschaftlichkeit der Musikhoch-
schulen? Was ist der eigene Anspruch und wie wird er in
der Wirklichkeit umgesetzt? An dieser Stelle gerät das
komplizierte Verhältnis von Kunst und Wissenschaft in
den Blick. Als Ausgangspunkt der „neueren“ Entwick-
lung kann wiederum der besagte KMK-Beschluss von
1967 angesehen werden. Seine Kernaussage zum Ver-
hältnis von Kunst und Wissenschaft lautet (s.o.): Die
Kunst ist genauso wertvoll wie die Wissenschaft, und

aus diesem Grund gelten Kunsthochschulen und Univer-
sitäten als gleichrangig. Diese Argumentationslinie ver-
tritt auch der Verfassungsrechtler Friedhelm Hufen. Er
begründet die Gleichrangigkeit auch mit den gemeinsa-
men historischen Wurzeln von Kunst- und Wissen-
schaftsfreiheit: 
        „Im Humboldt’schen Konzept der Gesamterzie-

hung des Menschen spielte die Kunst eine der
Wissenschaft ebenbürtige Rolle. Die Trennung der
Institutionen [die einherging mit der Einrichtung
von Konservatorien, MW] im 19. Jahrhundert war
eher zufällig und beruhte auf einer verengten Sicht
der Kant’schen Trennung von Erkenntnis und Emp-
finden, in der zeitweiligen Privatisierung und Indi-
vidualisierung der künstlerischen Ausbildung sowie
auf der von der Kunst zunächst nicht akzeptierten
Standardisierung des Berechtigungswesens. Im
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert wurde der Akademiegedanke [der Plan zur
Einrichtung von Akademien, MW] im Bereich der
Kunst gleich hoch geachtet wie in der Wissen-
schaft.“ (Hufen 2002, S. 290)

Bereits in den Ursprüngen der Institution Universität
gehörte die Musik – genauer: die Musiktheorie28 und
nicht die Musikpraxis – zum Fächerkanon der Artistenfa-
kultät, aus der sich wiederum die Philosophische Fakul-
tät herausbildete. Die sieben freien Künste – „septem
artes liberales“ – waren bereits im ausgehenden Mittel-
alter „feste und geachtete Bestandteile der Universitä-
ten“ (Hufen 2002, S. 290). Das Konzept stammt aus der
Spätantike und wurde bis ins späte Mittelalter übernom-
men; im mittelalterlich-universitären Studium hatte die
ars musica – als eine der vier mathematischen Künste
(Quadrivium) der septem artes liberales – eine propä-
deutische Funktion.29 Als sich ab Mitte des 18. Jahrhun-
derts die Philosophische Fakultät im Zeitalter der Auf-
klärung von den drei oberen Fakultäten – Theologie, Ju-
risprudenz, Medizin – emanzipierte, war die Musik
(-theorie) aus dem Kanon der universitären Ausbildung
herausgefallen. Mit der „‘Verwissenschaftlichung‘ aka-
demischer Lehrinhalte“ ging die „‘Entwissenschaftli-
chung‘ der Kunstausbildung“ (Hufen 1982, S. 73) einher.
Dennoch, hebt Hufen (2002, S. 290) hervor, hätten
Kunst- und Musikhochschulen und wissenschaftliche
Hochschulen „eine große gemeinsame Vergangenheit“;
ihre institutionelle Trennung sei „eher zufällig und sach-
lich nicht zwingend“ gewesen. Anzumerken ist, dass
diese Argumentation doch eher auf die theoretische Be-
schäftigung mit Musik und weniger auf das praktische
Musizieren zielt, das an den Musikhochschulen wie
auch ihren Vorläufern, den Konservatorien, eine zentrale
Position einnimmt. 

28 In der Musiktheorie stehen das Verstehen und die Analyse der Musik,
ihrer Ordnung und Struktur im Fokus; insofern kann man sie auch als das
theoretische Fundament praktischen Musizierens bezeichnen. Teilfächer
sind u.a. die Tonsatz-, Harmonie- und Formenlehre.

29 Die sieben freien Künste setzen sich zusammen aus dem Trivium (die drei
sprachlichen Fächer Grammatik, Rhetorik sowie Dialektik bzw. Logik)
und aus dem weiterführenden Quadrivium (die vier mathematischen
Fächer Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik).
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Hartmut Krüger – wie Friedhelm Hufen Rechtswissen-
schaftler – betont Anfang der 1980er Jahre eben diese
starke Ausrichtung der Kunst- und Musikhochschulen an
der Kunstausübung; aus seiner Sicht haben Kunst- und
Musikhochschulen in erster Linie „die Aufgabe, den Stu-
denten eine optimale Entfaltung ihrer künstlerischen
und musikalischen Begabung zu ermöglichen“ (Krüger
1982, S. 127). Dies schlage sich auch in der Zusammen-
setzung des Lehrpersonals nieder, hebt Krüger hervor: 
        „Die überwiegende Zahl der Hochschullehrer an

Kunst- und Musikhochschulen wird sich seIber
künstlerisch betätigen als ausübende Musiker, bil-
dende Künstler, Komponisten oder darstellende
Künstler.“ (Krüger 1982, S. 127)

Allerdings werde an Kunst- und Musikhochschulen auch
Forschung betrieben – nicht in allen Fächern, wie an den
wissenschaftlichen Hochschulen, sondern nur in Teilbe-
reichen, die ebenso an Universitäten gelehrt werden
(könnten):
        „An Kunst- und Musikhochschulen gibt es aber auch

Hochschullehrer, die in Forschung und Lehre Fächer
vertreten, die ebenso auch an wissenschaftlichen
Hochschulen gelehrt werden oder gelehrt werden
konnten. Zu denken ist etwa an Fächer wie Musik-
wissenschaft, Kunstgeschichte, Theaterwissenschaft,
Musik- und Kunstpsychologie, Soziologie mit spezi-
eller Ausrichtung.“ (Krüger 1982, S. 127)

Dies sei auch verfassungsrechtlich bedeutsam, erläutert
Krüger:
        „Da diese Hochschullehrer auf Grund ihrer Qualifi-

kation dem ‚materiellen Hochschullehrerbegriff'
genügen und sie durch ihre Lehr- und Forschungs -
tätigkeit ihre Hochschule prägen, so kann man die
Kunst- und Musikhochschulen auch als wissen-
schaftliche Hochschulen im weiteren Sinne [Hervor-
hebung MW] bezeichnen. Für diese Hochschular-
ten gilt Art. 5 Abs. 3 GG in seinem vollständigen
Wortlaut: ‚Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet
nicht von der Treue zur Verfassung‘. Für die Hoch-
schullehrer an Kunst- und Musikhochschulen ist
demnach je nach Betätigungsfeld entweder die
Kunstfreiheit oder die Wissenschaftsfreiheit indivi-
duelles Grundrecht, für die Hochschulen als Institu-
tionen entfalten beide Grundrechte die Wirkung,
die die Wissenschaftsfreiheit für die wissenschaftli-
chen Hochschulen hat.“ (Krüger 1982, S. 127)

Auf der einen Seite steht die große Mehrheit der künst-
lerisch und auf der anderen Seite die Minderheit der
wissenschaftlich Beschäftigten. Die einen können für
sich die Kunst- und die anderen die Wissenschaftsfrei-
heit reklamieren. Unter dem Dach der Musikhochschule
sind beide vereint, jedoch augenscheinlich verfassungs-
rechtlich voneinander separiert – entweder Kunst- oder
Wissenschaftsfreiheit. Kunst und Wissenschaft gelten
demzufolge als zwei verschiedene, voneinander ge-
trennte Sphären.
Rund 30 Jahre danach spricht der Wissenschaftsrat
(2010, S. 36) in seinen Empfehlungen zur Differenzie-

rung der Hochschulen von „institutionellen Verschrän-
kungen“ zwischen Kunst- und Musikhochschulen und
Universitäten. So sei „die Ausübung des Promotions-
und Habilitationsrechtes durch Teilbereiche“ an den
Kunst- und Musikhochschulen vielfach gängig wie auch
„die Kombination von künstlerischen und wissenschaft-
lichen Studiengängen eine weit verbreitete Praxis“ sei
(Wissenschaftsrat 2010, S. 36). Im Studium an der Mu-
sikhochschule würden demnach Kunst und Wissenschaft
miteinander verschränkt werden. Ob auch das an Mu-
sikhochschulen beschäftigte Personal beiden Sphären
angehört bzw. angehören soll, bleibt offen.
Zwar beschreibt die Dualität von Wissenschaft und
Kunst abstrakt das Funktionsspektrum der Institution
Musikhochschule im Sinne von Erkennen und Erschaf-
fen. Um allerdings deren Verhältnis genauer zu ergrün-
den, muss das Fächerprofil der Musikhochschulen ge-
nauer in den Blick genommen werden. Dieses lässt sich
als eine Triade aus Kunstausübung (Musikproduktion),
Musikvermittlung (Musikerziehung & Lehramt für
Musik) sowie Wissenschaften zur Musik beschreiben.
Zur Kunst und Wissenschaft kommt als drittes Element
die Musikvermittlung hinzu. Alle 24 Musikhochschulen
in Deutschland weisen ein ähnliches triadisches Profil
auf, und bei allen bildet die Kunstausübung den Kern
ihrer Existenz. Folgerichtig macht das Musizieren den
Großteil der Aktivitäten von Lehrenden und Studieren-
den aus. Hinsichtlich ihrer quantitativen Bedeutung
steht die Vermittlung von Musik an zweiter Stelle.
Denn eine wesentliche Aufgabe der Musikhochschulen
ist es, Musiklehrende für die allgemeinbildenden Schu-
len (Lehramt Musik) wie auch für die Musikschulen
auszubilden. Dazu gehören Fächer wie die Musik-
pädagogik, die Musikdidaktik sowie die Instrumental-
und Gesangspädagogik. Diese (erziehungs-)wissen-
schaftlichen Fä cher stützen sich zum Großteil auch auf
praktische Phasen des Musizierens. Obgleich diese
Fächer eigentlich auch zu den Wissenschaften gehören,
die von der Musik ausgehen, werden sie jedoch nicht
zur „Musikwissenschaft“30 gezählt. Das Fach „Musik-
wissenschaft wiederum wird unterteilt wird in einen
systematischen, einen historischen und einen kultur-
vergleichenden Zweig. Zur systematischen Musikwis-
senschaft zählen u.a. die musikbezogene Psychologie,
Soziologie, Philosophie und Physiologie sowie die
Akus tik der Musik. 

30 Eigentlich müsste der Begriff im Plural geführt werden, denn es han-
delt sich ja um verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, die sich mit
dem Gegenstand Musik beschäftigen. Das Selbstverständnis ist jedoch
das einer Disziplin, wie dem Einführungstext von Dörte Schmidt
(2017) zu entnehmen ist – und zwar einer jungen Disziplin: „Als eigen-
ständige akademische Disziplin im modernen Sinne hat sich die Mu-
sikwissenschaft erst nach und nach in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts etabliert – sie ist also eher ein junges ‚Fach‘. Einerseits ge-
schah dies im Kontext bürgerlicher Bildungsemanzipation über die
Akademisierung der praktischen Musikerausbildung seit der Mitte des
19. Jahrhunderts durch Konservatoriums- und Hochschulgründun-
gen.“ (Schmidt 2017, S. 2) Die Musikwissenschaft ist allerdings nicht
nur an Musikhochschulen, sondern auch an den Universitäten institu-
tionalisiert worden, es handelt sich demnach um eine „doppelte aka-
demische Verankerung der Musikwissenschaft“ (Schmidt 2017, S. 3).
Zur aktuellen Debatte um die Grundsatzfragen der Positionsbestim-
mung und akademischen Rechtfertigung der Musikwissenschaft siehe
Nägele (2019).



167

M. Winter n Akademisierung der MusikhochschulenHSW

HSW 6/2019

Kunstausübung, Vermittlung und Wissenschaft – auf
diesen drei Säulen steht die deutsche Musikhochschule.
Unterschiede zwischen den Musikhochschulen gibt es in
der Gewichtung, insbesondere im Stellenwert von Ver-
mittlung und Wissenschaft. Zur ersten Orientierung
könnte wieder ein Blick in die Landesgesetze helfen,
und zwar in diejenigen, die ausschließlich die Kunst-
hochschulen betreffen und hier spezifische Regelungen
vorsehen. Mittlerweile sind allerdings in fast allen Bun-
desländern die künstlerischen Hochschulen in die Lan-
deshochschulgesetze mit einbezogen worden. Dort fin-
det sich eine weitgehend standardisierte Formulierung,
die die Hochschulen mit der Aufgabe der „Pflege und
Entwicklung der Wissenschaften und der Künste durch
Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung“ betraut
(siehe oben). Ein eigenständiges Hochschulgesetz für die
Kunst- und Musik- bzw. die Musikhochschule gibt es
„nur noch“31 in Nordrhein-Westfalen (Kunsthochschul-
gesetz von 2008) und im Saarland (Musikhochschulge-
setz von 2010). Während in NRW der Fokus auf die
„Pflege der Künste“ (§ 3 Absatz 1 KunstHG) gelegt wird,
dient die Hochschule für Musik Saar „der Lehre, dem
Studium, der auf Praxis und Theorie bezogenen For-
schung sowie künstlerischen Entwicklungsvorhaben im
Bereich der Musik“ (§ 1 Absatz 1 MhG). Offenkundig
wird in dem saarländischen Gesetz ein größerer Akzent
auf Forschung gelegt. Wirkt sich diese gesetzliche Be-
stimmung auch tatsächlich auf eine – im Vergleich zu
den Musikhochschulen in NRW – stärkere wissenschaft-
liche Profilierung der Hochschule für Musik Saar aus?
Und wie könnte dies empirisch untersucht werden?

5. Dimensionen der Akademisierung
Die Akademisierung von Hochschulen zu definieren und
darauf aufbauend zu „messen“, ist ein schwieriges Un-
terfangen. Ein Näherungsversuch besteht darin, die Aka-
demisierung an konkreten Phänomenen festzumachen
und die verschiedenen Dimensionen der Verwissen-
schaftlichung herauszuarbeiten:
• Erstens lässt sich eine Akademisierung in den Selbst-

beschreibungen und Positionspapieren der Hochschu-
len als wissenschaftliche Einrichtungen – sowie auch in
ihrer Namensgebung – ablesen. Dazu wird in diesem
Aufsatz ein erster Beitrag geleistet.

• Zweitens kann sich eine Akademisierung im Bereich
Studium und Lehre zeigen – zum einen, wenn die An-
teile der wissenschaftlichen Fächer im Musikstudium
steigen, und zum anderen, wenn mehr wissenschaft-
lich ausgerichtete Studiengänge angeboten (und auch
nachgefragt) werden. 

• Drittens kann eine Akademisierung im Personalbereich
erkennbar werden, wenn eine größere Zahl von Be-
schäftigten forschungsbasiert lehrt und auch forschend
tätig ist, das heißt: Drittmittel einwirbt, publiziert
oder – als „wissenschaftlicher Nachwuchs“ – promo-
viert und habilitiert. Publikationen, Drittmittel(-pro-
jekte), Promotionen und Habilitation sind denn auch
gängige Indikatoren für wissenschaftliche Leistungs-
fähigkeit von Hochschulen. 

• Akademisierung kann sich – viertens – auch in den Or-
ganisationsstrukturen der Hochschule manifestieren.

So könnte zusätzliches wissenschaftliches Personal zur
Gründung von wissenschaftlichen Instituten in oder an
der Hochschule führen. 

• Und fünftens betrifft – ganz allgemein – die Akademi-
sierung die inhaltliche Ausrichtung der Hochschulakti-
vitäten. Verwissenschaftlichung heißt also nicht nur
„mehr Wissenschaft für die Musik“ (das heißt insbe-
sondere für die künstlerischen Belange der
Musiker*innen) sowie „mehr Wissenschaft über die
Musik“, sondern könnte auch auf eine Entgrenzung
der Sphären von Kunst und Wissenschaft hinauslaufen.
So soll beispielsweise die von den Kunst- und Musik-
hochschulen prononcierte „Künstlerische Forschung“
Wissenschaft und Kunst miteinander verbinden. 

6. Positionsverschiebung
Auch wenn die Musikhochschulen bereits seit Jahrzehn-
ten auf einer Stufe mit den Universitäten verortet wer-
den, so gibt es – ähnlich wie bei den Fachhochschulen
(vgl. Stock 2014, S. 32) – in den letzten Jahren gewisse
Anzeichen einer tatsächlichen Annäherung an die Uni-
versitäten. So schreibt der Musikpädagoge Christoph
Richter in dem 1993 von der RKM herausgegebenen
Musikhochschulführer:
        „Das Gewicht und die Bedeutung der Wissenschaf-

ten an den Musikhochschulen haben in den letzten
Jahren erheblich zugenommen. Dies zeigt sich in
der Zunahme wissenschaftlicher Forschung auf Ge-
bieten, die speziell mit Fragen der künstlerischen
Tätigkeiten zu tun haben, an der verstärkten Betei-
ligung am allgemeinen Wissenschaftsbetrieb und
an der Erweiterung der Hochschulbibliotheken und
ihrer Dienste.“ (Richter 1993, S. 52f.)

Der Rückblick auf die verschiedenen Dokumente zur
Selbst- und Fremdverortung der Musikhochschulen legt
die Schlussfolgerung nahe, dass sich die Musikhoch-
schulen augenscheinlich in einem längerfristigen Ent-
wicklungsprozess befinden, der ihr Aufgabenverständnis
verändert. Noch in den 1960er Jahren wurde ein For-
schungsauftrag an die Musikhochschulen als problema-
tisch angesehen; Forschung sei in erster Linie an der
Universität zu betreiben, zitiert Dörte Schmidt (2007,
S.  397) aus einem Sitzungsprotokoll des kulturpoliti-
schen Landtagsausschusses von Baden-Württemberg
von 1963. Auch im Beschluss der Kultusministerkonfe-
renz von 1967 ist nicht von Forschung an den Kunst-
hochschulen die Rede, sondern ausschließlich von Kunst
und Kunstausübung; der KMK ging es damals um die
Gleichwertigkeit künstlerischer und wissenschaftlicher
Hochschulen und nicht um eine Verwissenschaftlichung
der Kunsthochschulen.
Mittlerweile ist offenbar der Wandel zur forschenden
Musikhochschule hochschulpolitisch erwünscht, wie in
den oben genannten Empfehlungen des Wissenschafts-
rats von 2010 deutlich wird. Das Beratungsorgan der
Bundes- und Landesregierungen weist den Kunst- und

31 Über eigene Kunsthochschulgesetze verfügten außerdem Baden-Würt-
temberg, Berlin, Hamburg und Hessen (Hufen 1982, S. 40).
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Musikhochschulen – bei all ihrer zu wahrenden Beson-
derheit32 – den Weg in Richtung Wissenschaft: 
„Strukturelle Hindernisse der Kunst- und Musikhoch-
schulen bei der Weiterentwicklung ihres wissenschaftli-
chen Profils und Potentials sollten daher abgebaut wer-
den, ohne die Eigenständigkeit des Hochschultyps in
Frage zu stellen.“ (Wissenschaftsrat 2010, S. 36)33

Ist dieser „academic drift“ (Stock 2014, S. 32) tatsäch-
lich auch von den Musikhochschulen erwünscht – oder
wird er eher – widerwillig oder gar missbilligend – als
eine Abkehr von der Kunst und auf Kosten der Kunst
betrachtet? Die Akademisierung berührt nicht nur das
komplizierte Verhältnis von Kunst und Wissenschaft,
sondern auch die Identität vieler lehrender Mus iker*in -
nen, deren Herz für die Musik und nicht für die Wissen-
schaft schlägt. Die Verwissenschaftlichung ihrer Hoch-
schule könnte deshalb auch als Bedrohungsszenario
wahrgenommen werden und demzufolge auf Kritik
oder gar Widerstand stoßen. Grundsätzlich haben
Künst ler*in nen und musikbezogene Professionelle di-
vergierende Interessen und Sichtweisen, was nicht nur
zu wechselseitigen Missverständnissen, sondern auch
zu Akzeptanzproblemen und Konflikten führen kann.
Abhängig vom eigenen beruflichen Selbstverständnis
werden unterschiedliche Prioritäten hinsichtlich der
Ausrichtung der Hochschule gesetzt. Dies wiederum
be rührt die Identität der Institution Musikhochschule
zwischen künstlerischer Praxis und akademischem
Beruf. Letztendlich ist es offenbar doch die Musik, die
das organisationale Selbstverständnis der Hochschule
bestimmt. So stellt Dörte Schmidt am Beispiel der Ent-
wicklung der Stuttgarter Musikhochschule verallgemei-
nernd fest:
        „In der Geschichte der akademischen Musikausbil-

dung stehen die theoretischen und wissenschaftli-
chen Fächer in der Regel im Schatten des ‚Eigentli-
chen‘: der Lehre von der Ausübung der Musik.“
(Schmidt 2007, S. 361)

Die Musikhochschulen „fühlen“ sich demnach zwar
auch der Wissenschaft, aber „eigentlich“ zuallererst
der Kunst verpflichtet. Dennoch hat sich die Interes-
senvertretung der Leitungen der Musikhochschulen,
die RKM, im Laufe der Jahre immer stärker wissen-
schaftszugewandt positioniert. Noch in ihrem Thesen-
papier vom 18. November 1999 wird zwar mit Ver-
weis auf das Hochschulrahmengesetz lediglich die
Pflege und Entwicklung der Künste als wesentliche
Aufgabe der Musikhochschulen genannt. Nicht so ein-
deutig wird der Stellenwert der Forschung hervorge-
hoben. Forschung wird immerhin thematisiert, scheint
jedoch der Kunst untergeordnet zu sein. So zeichnen
sich die Musikhochschulen „durch die besondere Ein-
heit von künstlerischer, musikpädagogischer und
kunstwissenschaftlicher Ausbildung in Theorie und
Praxis“ aus. „Zentrum des Selbstverständnisses von
Musikhochschulen ist die Einheit von Lehre und For-
schung einerseits, andererseits die von Lehre und
Kunstausübung im Sinne der zentralen Aufgabe, Kunst
entstehen zu lassen und vielfältig zu fördern“ (RKM
1999, o.S.) [Hervorhebung MW]. Auch wenn For-
schung mit aufgezählt wird, steht hier doch die Kunst

im Vordergrund. Entsprechend werden die künstleri-
sche Ausbildung und die Ausbildung für musikpädago-
gische Berufe als die beiden unverzichtbaren Studien-
angebote einer Musikhochschule bezeichnet;34 ein
dezidiert wissenschaftliches Studium, wie es die Ein-
heit von Lehre und Forschung eigentlich impliziert,
gehört demnach nicht dazu. 
Zwölf Jahre nach dem Thesenpapier von 1999 veröffent-
licht die HRK ein neues Positionspapier der RKM
(2011), das – wie der damalige Vorsitzende der RKM,
Werner Heinrichs (2011a, S. 11), betont – nicht nur eine
Überarbeitung des Papiers von 1999, sondern eine
„grundlegende Neufassung“ darstelle, die nötig gewe-
sen sei, weil sich die Musikhochschulen „in den letzten
Jahrzehnten nachhaltig verändert“ hätten:
        „Die bisweilen etwas abgeschottet wirkenden Mu-

sikhochschulen aus der Gründungsphase der RKM
mit der Mentalität von Konservatorien – der Name
kann hier durchaus wörtlich verstanden werden –
haben sich längst zu innovativen und auf neue Be-
rufsprofile ausgerichteten Hochschulen mit inter-
nationaler Reputation entwickelt.“ (Heinrichs
2011a, S. 11)

Deutlich werden in dem Papier der RKM von 2011 die
neu gesetzten Nuancen: Wissenschaft ist nun nicht mehr
nur Beiwerk, sondern sie gilt als ein gleichwertiges Ele-
ment im Dreiklang aus Lehre, Forschung und Kunst:35

        „Die deutschen Musikhochschulen sind staatliche
Kunsthochschulen für die Lehre, Forschung und
künstlerische Praxis in der Musik. Sie entwickeln
und vermitteln musikwissenschaftliches und mu-
siktheoretisches Wissen, lehren künstlerische und
künstlerisch-pädagogische Kenntnisse und Fertig-
keiten, forschen in wissenschaftlichen Disziplinen
und in künstlerischen Entwicklungsvorhaben und
begleiten die Studierenden beim Erwerb künstleri-
scher Praxis.“ (RKM 2011, S. 18f.)

Die Wissenschaftlichkeit im Selbstverständnis der Insti-
tution Musikhochschule ist demnach deutlich aufgewer-
tet worden. Dennoch behält die Musik ihren zentralen
Platz. Auch wenn die Forschung in dem Positionspapier
der RKM in einem Atemzug mit der Lehre und der Kunst
genannt wird, so sind die Musikhochschulen nach wie
vor primär der Musik verpflichtet: 
        „Musikhochschulen haben vielfältige Aufgaben

und sie bereiten auf unterschiedliche Berufe vor.

32 So lehnt der Wissenschaftsrat (2010, S. 36) „eine pauschale Umwandlung
der Kunst- und Musikhochschulen in Universitäten und die mit ihr ver-
bundene Entdifferenzierung des Hochschulsystems“ ab. 

33 Bei aller Eindeutigkeit des Gegenstandsbereichs der Musikhochschulen
ahnt der Wissenschaftsrat offenbar, dass es doch noch Klärungsbedarf
geben könnte. So behält er sich vor, „zu gegebener Zeit eigene Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung der Kunst- und Musikhochschulen vorzu-
legen“ (Wissenschaftsrat 2010, S. 36).

34 Wobei aus einer traditionellen Perspektive offenbar eine Hierarchie bzw.
ein Prestigegefälle zwischen beiden besteht. So gilt die Musikvermittlung
auch als Plan B im Falle des Scheiterns einer Karriere als Solo- oder Or-
chestermusiker*in.

35 Vielleicht liegt es auch daran, dass dieses Positionspapier von einem Kul-
turwissenschaftler entworfen wurde, dem damaligen Vorsitzenden der
RKM, Werner Heinrichs?
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Doch im Zentrum dieser Vielfalt steht die Musik als
Kunst, der sich Lehrende und Studierende in
künstlerisch-praktischer, pädagogischer oder for-
schender Form widmen.“ (RKM 2011, S. 23)

Mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung bilden Kunst,
Forschung und Lehre die Eckpfeiler im Gesamtkonzept
der Musikhochschulen:
        „Sie [die Musikhochschulen, MW] sind Einrichtun-

gen des deutschen Hochschulsystems, die unge-
achtet unterschiedlicher Schwerpunkte und fachli-
cher Ausrichtungen durch das besondere Verhält-
nis von künstlerischer, musikpädagogischer und
musikwissenschaftlicher Ausbildung in Theorie und
Praxis bestimmt sind. Dadurch entsprechen sie
ihrer wesentlichen Aufgabe, im System der Diszi-
plinen die Künste zu tradieren, zu pflegen, zu ent-
wickeln und zu reflektieren. Durch ihre musik- und
kunstwissenschaftliche Grundlagenforschung sind
fast alle Musikhochschulen auch Träger des Promo-
tions- und Habilitationsrechts und führen künstle-
rische Entwicklungsvorhaben als Form der künstle-
rischen Forschung durch. Zentrum des Selbstver-
ständnisses von Musikhochschulen ist die Einheit
von Lehre, Kunstausübung und Forschung.“ (RKM
2011, S. 19)

Die deutschen Musikhochschulen haben Universitäts-
rang, sind dennoch etwas anderes als Universitäten.
Diese Besonderheit liegt darin, die Humboldt‘sche Uni-
versitätsformel einer „Einheit von Forschung und Lehre“
zu einer „Einheit von Kunst, Forschung und Lehre“ er-
weitert zu haben. Was das für die Praxis der Musikhoch-
schule heißt, wie dieser Anspruch jenseits eines Neben-
einanders insbesondere von Kunst und Forschung kon-
kret umgesetzt werden kann, ist noch klärungsbedürftig.
Als eine Brücke von der Kunst in die Wissenschaft und
zurück – versteht sich beispielsweise die „Künstlerische
Forschung“, die beide Sphären miteinander verbinden
möchte (vgl. Heinrich 2011b). Allerdings ist „artistic re-
search“ ein Konzept, dessen Wissenschaftlichkeit durch-
aus kontrovers diskutiert wird (vgl. Hofmann 2019;
John-Willeke 2012; Lynen 2011).

7. Vorstellung und Wirklichkeit
Wie weit ist diese Idee von der Einheit von Kunst, For-
schung und Lehre tatsächlich in den Musikhochschulen
angekommen? Wie stark schlägt sich die Verwissen-
schaftlichung im Studienangebot sowie in der Perso-
nal- und Organisationsstruktur der Musikhochschulen
nieder? Insbesondere der im Laufe der Jahrzehnte ge-
wachsene Stellenwert der Musikvermittlung, der
Musik- und Instrumentalpädagogik im Fächerkanon
der Musikhochschulen scheint gewisse Verschiebun-
gen mit sich zu bringen. Diese Verschiebungen sind
insbesondere den veränderten Anforderungen des Ar-
beitsmarktes für Absolvent*innen der Musikhochschu-
len geschuldet. Die Diskussion um die Beschäftigungs-
fähigkeit der Absolvent*innen hat die Musikhochschu-
len nicht nur zur Zeit der Bologna-Studienreform be-
gleitet, sondern wird auch aktuell geführt.36 Eine Kon-

sequenz daraus ist es, das Studienangebot nicht nur
auf eine Karriere als Solist*in oder Orchester mu si -
ker*in, sondern stärker auf den musikvermittelnden
Sektor auszurichten. Eine Vermutung ist, dass insbe-
sondere die Ausweitung der musikpädagogischen Stu-
dienangebote sowie eine allmähliche Pädagogisierung
des Musikstudiums sich als Katalysator einer Akademi-
sierung – sowohl der Institution Musikhochschule als
auch der Absolvent*innen der Musikhochschulen –
auswirken. Dies liegt wohl auch an der Entwicklung
des Fachs, das sich auf dem Weg von der Musikerzie-
hung zur Musikpädagogik verwissenschaftlicht hat (vgl.
Kemmelmeyer 2012).
Zusammenfassend kann eine gewisse Tendenz in Rich-
tung Akademisierung bzw. Verwissenschaftlichung der
Musikhochschulen in ihrem institutionellen Selbstver-
ständnis festgestellt werden. Zu überprüfen ist, ob sich
dies auch im Personalbereich, im Studienangebot und
im organisatorischen Aufbau und damit in den Aktivitä-
ten der Hochschule tatsächlich niederschlägt. Als wich-
tige Treiber dieser Entwicklung fungieren offenbar die
Hochschulleitungen. Über die Gründe können hier nur
Mutmaßungen angestellt werden. Ist es eine generelle
Affinität des Leitungspersonals zur Wissenschaft auf-
grund ihrer persönlichen Bildungsbiografien?37 Oder ist
dies einer wahrgenommenen Dominanz der Wissen-
schaft gegenüber der Kunst – Stichwort Wissensgesell-
schaft – geschuldet?38 Demnach würden sich die Mu-
sikhochschulen tatsächlich erst dann den Universitäten
als ebenbürtig begreifen, wenn sie Forschung als konsti-
tutive Aufgabe einer Hochschule begreifen und tatsäch-
lich praktizieren. Generell ist diese Entwicklung hoch-
schulpolitisch gewollt, wie die – eher nebenbei gefalle-
nen – Aussagen des Wissenschaftsrats nahelegen. Die
gesetzliche Basis dafür ist seit langem in den Landes-

36 Siehe beispielsweise den Beitrag von Heiner Gembris (2014).
37 So ist die überwiegende Mehrheit der 24 amtierenden Rektoren und

Präsidentinnen der Musikhochschulen auch musiktheoretisch, musik-
wissenschaftlich oder musikpädagogisch ausgebildet und damit „aka-
demisch sozialisiert“; ausschließlich Musiker*innen sind nur fünf Präsi-
denten (Stand 07.10.2019, Quelle: Internetauftritte der Musikhoch-
schulen).

38 Welch geringe hochschulpolitische Bedeutung hingegen die Hochschul-
leitungen der Kunst und der Musik offenbar beimessen, geht indirekt
aus einem Grundsatzdokument der Hochschulrektorenkonferenz von
2016 bzw. 2018 hervor. In dem 14-seitigen Papier „Eckpunkte zur Rolle
und zu den Herausforderungen des Hochschulsystems“ werden Kunst
und Musik lediglich einmal kurz benannt und zwar im Abschnitt „Be-
wahrung und Entwicklung des kulturellen Erbes“ (Senat der HRK 2018,
S. 3). Zentralen Stellenwert nimmt hingegen die Wissenschaft ein, als
deren „Organisationszentren“ (Senat der HRK 2018, S. 1) sich die Hoch-
schulen in Anlehnung an den Wissenschaftsrat (2013, S. 28) wähnen. In
Analogie dazu zählen die Kunst- und Musikhochschulen demgegenüber
nicht als Organisationszentren von Kunst und Musik; jedenfalls wird
eine solche Forderung bzw. Feststellung nicht artikuliert. Eine Erklärung,
warum die Anliegen der Kunst- und Musikhochschulen im Kreis der
HRK so wenig Berücksichtigung finden, könnte ihr geringes Gewicht im
organisierten Hochschulwesen hinsichtlich ihrer Personal- und Finanz -
ausstattung sowie Studierendenzahlen sein. Eine andere Erklärung wäre
das vermeintliche Prestigegefälle von der Wissenschaft zur Kunst, das in
erster Linie ökonomisch begründet ist. Hochschulpolitisch besitzt die
Förderung der Wissenschaft für den Fortschritt der Wissensgesellschaft
wohl deshalb Vorrang vor der Förderung von Kunst und Kultur, weil ge-
sellschaftliche Wohlfahrt und Entwicklung in erster Linie über wirt-
schaftlichen Nutzen und Erfolg definiert werden, die wiederum über
technologische Innovationen und nicht über kulturelle oder künstleri-
sche Errungenschaften herbeigeführt werden.
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hochschulgesetzen gelegt, die in einem Satz die Pflege
von Wissenschaft und Kunst als Aufgabe der Hochschu-
len benennen. 
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